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ПРОБЛЕМА ВАРІАТИВНОСТІ ЛЕКСИКИ  
КРИМСЬКОТАТАРСЬКОЇ МОВИ

Мовній варіативністі зараз придиляється підвищена увага. Затвердження Кабміном 
«Правопису кримськотатарської мови» поставило на порядок денний необхідність активно 
досліджувати  кримськотатарське мовознавство, а саме проблеми лексикографічного опра-
цювання мовних одиниць, лексико-семантичних структур для лексикографічної фіксації.

Стаття присвячена проблемі варіативності лексичних одиниць в кримськотатарській 
мові. Актуальність дослідження зумовлена мовними, соціальними, культурними, комуніка-
тивними потребами та спрямована на подальший розвиток лексикографічної галузі крим-
ськотатарського мовознавства, в якій сьогодні простежується значна прогалина.

Увагу приділено словниковій статті в області текстилю, одягу, шиття, вишивання.
Сучасна лексикографія стрімко розвивається завдяки прогресу цифрових технологій, які 

змінюють традиційні підходи до укладання словників та відкривають нові можливості в цій 
галузі. Використання великих мовних корпусів забезпечує точність і відповідність словнико-
вих даних реаліям мови, дозволяючи аналізувати приклади вживання слів у різних контекстах. 
Поєднання традиційних і сучасних підходів у лексикографії сприяє збереженню мовної іден-
тичності та розвитку мовленнєвої діяльності, що є важливим для носіїв культури.

Огляд теоретичних і практичних аспектів кримськотатарської лексикографії, аналіз 
електронних словників і корпусів кримськотатарської мови, а також результати опиту-
вання дозволили виокремити ключові питання кримськотатарської лексикографії: необхід-
ність знайти баланс між стандартизацією мови та відображенням її варіативності, що 
є важливим для збереження культурної ідентичності; популяризація та перевидання науко-
вих досліджень з кримськотатарської філології для сприяння подальшому науковому та куль-
турному розвитку.

Визначення чітких критеріїв лексикографічної фіксації залишається  актуальним для 
кримськотатарської лексикографії. Нагальним в кримськотатарській лексикографії зали-
шається питання про тлумачний словник, в якому адекватно опрацьовані лексеми сучасної 
комунікації.

Ключові слова: кримськотатарська мова, варіативність лексики, лексична одиниця, крим-
ськотатарська лексикографія, лексикографічна фіксація, стандартизація мови.

Постановка проблеми. Відомо, літературна 
норма кримськотатарської мови базується на 
умовно окресленому середньому діалекті, який 
охоплює територію півострова Крим від околиць 
Ак’яра, Бахчисарая, Акмесджита до Карасубазара 
та Кефе. Наддіалектна форма лексики вживається 
в художній та в науковій літературі, в публіцистиці, 
в ЗМІ і вважається опрацьованою, логічносформо-
ваною та прийнятною як для південного, так і для 
північного діалекту кримськотатарської мови.

Але іноді розгортаються навколо відомих речей 
та явищ в суспільстві бодай серед фахівців бата-
лії. Яка форма правильна? Çiçek чи çeçek; divar чи 
duvar тощо. Насамперед це свідчить про фаховий 

рівень та неопрацьованість ортології кримсько-
татарської мови. Робота над орфографічними та 
орфоепічними словниками на серйозному науко-
вому рівні ще й не починалася, лакуна метамови 
досі невирішена, внаслідок час від часу питання 
кодифікації мовних одиниць постає питанням 
денним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Аналіз останніх публікацій показав, що проблеми 
лексикографічного опису лексичних одиниць 
в кримськотатарській мові не досліджувались.

Постановка завдання. Мета статті – розгля-
нути лексичні варіативності одиниць в кримсько-
татарській мові.
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Виклад основного матеріалу. В рамках 
дослідження, яке було спрямоване на виявлення 
рівня споживання латиничного напису ставилося 
питання з наданням малюнку предмету та питан-
ням до нього: «Qırımtatarca bu nesneniñ adı ne?» 
(Як називається цей предмет кримськотатарською 
мовою?) та «Bu nesne yardımınen urbanı/kölmekni 
ne eteler?» (Що роблять з одягом/сорочкою за допо-
могою цього предмету?). Хоча наше дослідження 
було спрямоване на виявлення рівня користування 
латиничним написом, увагу пригорнула проблема 
лексичної варіативності та кодифікація мовної 
одиниці в кримськотатарській мові.

Під час опрацювання опитування, а в ньому 
прийняло участь 52 особи, було виявлено три 
форми лексеми, яка позначає предмет ґудзик – 
dögme/dügme/tüyme.

В словнику С. Усеїнова відповідник має форму 
«dögme», а дія з цім предметом, тобто похідна 
форма дієслова зазначена формою dög-me-le-mek 
(застібати), при цьому форму dög-me-le-n-mek 
(застібнутись) не зазначено.

Членування слова dög-me на морфеми дово-
дить, що це похідна форма. Суфіксальна мор-
фема -me- при словотворенні від дієслівних основ 
позначає предмет, або назву дії. А основа dög- 
(dögmek) є дієсловом, яке позначає дію биття, 
побиття, побивання, подрібнення через биття. 
В словнику С. М. Усеінова є такі похідні дієслова: 
dög-ge-le-mek – побивати; dög-mek – бити; dög-
ün-mek – битися; похідний від дієслова іменник 
dög-üş (битва) та похідне від цього іменника дієс-
лово dög-üş-mek – битися, боротися [10]. Таким 
чином, формується лексико-семантичне поле 
з основою dög-. Вірогідно, у цьому лексичному 
полі досліджувана лексема dögme матиме таке 
лексичне значення: те або той, що зроблене через 
кування, биття.

Присутності діалектних еквівалентів лексеми 
dögme в словнику «Усеінова» не виявлено, але 
присутні дві форми з однією ознакою, це слова – 
dügüm [10, с. 373] та tüyüm [10, с. 556], що перекла-
дається як вузол. Похідних дієслів, як dügümlemek 
та tüyümlemek (зав’язати у вузол) у словнику не 
зазначено, водночас у словниковій статті лексеми 
tüymek [10, с. 555] існує друге лексичне значення: 
збирати вузол.

Досліджуючи етимологію слова звернулися 
до етимологічного словника турецької мови [12]. 
Слово düğüm (турецька мова) зазначено як похідне 
від давно-тюркського кореня tüg-, яке в свою чергу 
є дієсловом та позначає дію: зав’язувати, а слово 
düğme (турецька мова) у давньо-тюркському має 

форму tügme, що посідає у словнику Диван-и 
Лугат-і Тюрк. Якщо порівняти давньо-тюркську 
форму tügüm з кримськотатарськими формами 
tüyüm та dügüm, побачимо звукову асиміляцію 
приголосних: [tˈ] → [dˈ], та [gˈ]→ [j]. Отже, форма 
з давньо-тюркської tüg-tügüm-tügme в кримсько-
татарський мові трансформувалася в форму tüy-
tüyüm-tüyme та düg-dügüm-dügme, що ілюструє 
присутність в мові як кумано-кипчакських форм, 
так і огузських, що в свою чергу притаманно 
кримськотатарській мові. В цьому випадку, та 
в рамках такого лексико-семантичного поля, лек-
сема пояснюється наступним чином: те або той, 
що зав’язано у вузол.

Повертаючись до результатів опитування, 
зазначимо, що предмет «ґудзик» та дія «засті-
бати» респонденти назвали в таких варіаціях (див. 
таблиця 1).

Коли і при яких обставинах у словнику 
з’явилася форма «dögme» ніде не зазначено, але 
ми можемо зробити таке припущення: ймовірно 
це сталося в процесі переходу з арабської до лати-
ничної, а потім до кириличної писемності крим-
ськотатарської мови.

Приведемо приклад тексту оголошення в газеті 
«Терджиман» від 11 квітня 1983 року № 2 (див. 
таблиця 2):

Якщо розглядати цю інформацію в культурно-
історичному аспекті, то можна зробити такий 
висновок:

1) ґудзики належали до прикрас і тому прода-
валися в лавках золотих виробів та коштовнестей;

2) лавки з продажу коштовностей як виро-
бляли, так і скупляли золоті прикраси та коштовні 
каміння.

З погляду номінаційного аспекту мовознав-
ства можна спостерігати понятійно-когнітивну 
розбіжність між назвою лавки майстра з продажу 
коштовностей кримськотатарською – «dügmecı-al-
tıncı» (майстер ґудзиків, майстер по золоту), що 
в іншій частині газети має еквівалент «золотих та 
срібних справ майстер».

Повертаючись до специфіки читання тексту, 
відомо, що в кримськотатарському арабографіч-
ному тексті буква «و» може в одних випадках 
читатись як «u»/«ü», в інших випадка як «o»/«ö». 
Тому, вірогідніше за все слово «dügmeci» могли 
прочитати як «dögmeci». З такого причитання 
і почалася орфографічна розбіжність в кирилич-
ному письмі.

Так, в російсько-кримськотатарському слов-
нику 1940 року [7] під заголовком «пуговица» 
надано переклад кримськотатарською мовою: 
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tüyme та dögme. Слово «застегнуть» переклано як 
dögmelemek.

У кримчацько-російському словнику Д. І. Ребі 
[8] лексема зазначена як tüme – ґудзик, tümelemek – 
застібатись. У караїмсько-російському словнику 
[5] шукана лексема має таку графічну форму: 
tüvmȃ – «пуговица», tüvünçüklȃmak – «завязывать».

В кримськотатарському словнику, який було 
укладено відомою лінгвісткою-тюркологінею 
Жужою Какук [1] на основі мовного матеріалу 
Ігнаца Куноша, словарна стаття нашої лексеми 
зазначена на букві Т, та надані такі варіанти: 
tüyme, tükme, dügme, а варіант dögme подано як 
фонетичний варіант.

Окрім отриманих даних опитування та порів-
няльного аналізу із написанням у згаданих дже-
релах було досліджено варіативність лексем 
у корпусі кримськотатарської мови [11]. За резуль-

татами пошукового аналізу слово dögme зустрі-
чається у текстах 17 разів, dügme – 1, tüyme – 3, 
похідне слово tüyüm – 24, dügüm – 3.

Висновки. Підсумовуючи розвідку лексеми 
tüyme/dügme/dögme можемо підкреслити: у крим-
ськотатарському словнику повинна відобража-
тись певна варіативність лексем за для репрезен-
тації лексичного багатства кримськотатарської 
мови, таким чином привертати увагу носіїв різ-
них діалектних груп кримськотатарської мови до 
його використання в повсякденному житті, що 
в подальшому зумовить прийняття та сприйняття 
світогляду народу. Окрім ілюстрації варіативності 
лексем в наукових лабораторіях та розвідках пови-
нна обговорюватись проблема кодифікації літера-
турної мови для подальшого коректного викорис-
тання в навчальному процесі, в закладах освіти, 
в літературі, в текстах ЗМІ тощо.

Таблиця 1
dögme/dogme 21 dögmeleyler/dogmeliyler 16
dügme/dugme 11 dügmeleyler/dugmeleyler 8
tüyme/tume 15 tüymeleyler/tümeleyler/tumeleyler 13
time 2 timeleyler 2
sadef 2 sedefleyler 2
qadaq 2 tikeler 2

iliştireler 1
bağlanalar 1
ilikliyler 1
tikeler 2
dügeler 1

Таблиця 2
Şeher Bağçasarayda, Yeñi Cami şerifi qarşısında dügmeci 
ve altuncı (Zalotarof) her durlı altın ve kümüş eşya işi 
sipariş alup ğayet nazik ve xoş şekilli yüzük – halqa – 
küpe – bilezik kibi şeyler yasap altun ve kümüş ve baha 
taşları satın aldığı hürmetli xalqlara xaber olur (Zalotarof)

Золотих і срібних справ майстер у м. Бахчисараї, 
проти Єні Джамісі, має честь сповістити поважну 
публіку, що приймає замовлення всілякої витонченої 
роботи, як-от каблучки, сережки, браслети та інше, так 
само купує срібло, золото і цінне каміння (Золотарьов)
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Seitiahiaieva T. R., Kadri-zade Z. THE PROBLEM OF VOCABULARY VARIABILITY  
OF THE CRIMEAN TATAR LANGUAGE

Linguistic variation is now receiving increased attention. The approval of the “Spelling of the Crimean 
Tatar Language” by the Cabinet of Ministers has put on the agenda the need to actively research Crimean 
Tatar linguistics, namely the problems of lexicographic processing of language units, lexical and semantic 
structures for lexicographic fixation.

The article is devoted to the problem of variability of lexical units in the Crimean Tatar language. The 
relevance of the study is due to linguistic, social, cultural, and communicative needs and is aimed at further 
development of the lexicographic branch of Crimean Tatar linguistics, in which there is a significant gap today.

Attention is paid to the dictionary entries in the field of textiles, clothing, sewing, and embroidery.
Modern lexicography is developing rapidly thanks to the progress of digital technologies, which are 

changing traditional approaches to compiling dictionaries and opening up new opportunities in this field. 
The use of large language corpora ensures the accuracy and relevance of dictionary data to the realities 
of the language, allowing you to analyze examples of word usage in different contexts. The combination 
of traditional and modern approaches in lexicography contributes to the preservation of linguistic identity 
and the development of speech activity, which is important for native speakers.

The review of theoretical and practical aspects of Crimean Tatar lexicography, analysis of electronic 
dictionaries and corpora of the Crimean Tatar language, as well as the results of the survey, allowed us 
to identify the key issues of Crimean Tatar lexicography: the need to find a balance between standardizing 
the language and reflecting its variability, which is important for preserving cultural identity; popularization 
and republication of scientific research on Crimean Tatar philology to promote further scientific and cultural 
development.

The definition of clear criteria for lexicographic fixation remains relevant for Crimean Tatar lexicography. 
The issue of an explanatory dictionary, which adequately addresses the lexemes of modern communication, 
remains urgent in Crimean Tatar lexicography.

Key words: Crimean Tatar language, lexical variation, lexical unit, Crimean Tatar lexicography, 
lexicographic fixation, language standardization.


